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Razlikovanje pravih zavera od teorija zavere

Poređenje konvencionalnog i konspiratorskog načina razmišljanja

Prave zavere zaista postoje ali 
se retko otkrivaju metodama 
teoretičara zavere. Stvarne zavere se, 
obično, otkrivaju konvencionalnim 
razmišljanjem—zdravom 
skeptičnošću prema zvaničnim 
tumačenjima uz pažljivo razmatranje 
dostupnih dokaza i posvećenost 
unutrašnjoj konzistentnosti.4 Za 
razliku od toga, konspiratorsko 
razmišljanje odlikuje hiperskeptičnost 
prema svim informacijama koje 
se ne uklapaju u datu teoriju, 
prenaglašavanje dokaza koji podupiru 
poželjnu teoriju i nekonzistentnost.

Konvencionalno razmišljanje Konspiratorsko razmišljanje

Zdrava skeptičnost Prenebregavanje sumnje

Osetljivost na dokaze Neosetljivost na dokaze

Težnja za koherentnošću Kontradiktornost

Stvarna zavera Zamišljena zavera

Prave zavere zaista postoje. Folksvagen je napravio zaveru kako bi varao na 
testovima emisije štetnih gasova svojih dizel motora. Nacionalna bezbednosna 
agencija SAD tajno je špijunirala obične korisnike interneta. Duvanska industrija 
je varala javnost u vezi s uticajem pušenja na zdravlje. O ovim zaverama znamo iz 
internih dokumenata kompanija, vladinih istraga ili svedočenja uzbunjivača.

S druge strane, teorije zavere opstaju dugo čak i kada za njih nema ubedljivih 
dokaza. Te teorije se zasnivaju na raznim obrascima razmišljanja koji su poznati 
kao nepouzdane alatke za praćenje stvarnosti. Teorije zavere obično nisu 
potkrepljene dokazima koji izdržavaju temeljnu proveru, ali to ne sprečava 
njihovo bujanje. Na primer, široko rasprostranjeno verovanje da su napadi 11. 
septembra bili „insajderski posao“ opstaje godinama nakon tog događaja.1 A 
decenije nakon atentata na Džona F. Kenedija, velika većina Amerikanaca veruje 
da je vlada zataškala istinu.2

Teorije zavere nanose štetu društvu na više načina. Recimo, izlaganje teorijama 
zavere slabi rešenost ljudi da se angažuju u politici ili da smanje svoj doprinos 
proizvodnji ugljen-dioksida.3 Da bi minimizovao njihove štetne efekte, ovaj 
Priručnik o teorijama zavere pomaže vam da shvatite zašto su teorije zavere 
toliko popularne, objašnjava kako da prepoznate karakteristike konspiratorskog 
načina razmišljanja i navodi efikasne strategije za njihovo razobličavanje.

Teorije zavere 
obično nisu 
potkrepljene 
dokazima koji 
izdržavaju temeljnu 
proveru, ali to ne 
sprečava njihovo 
bujanje.
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Zašto su popularne teorije zavere?

Niz faktora može doprineti tome da ljudi veruju u teorije zavere i da ih šire dalje.5

Osećaj bespomoćnosti

Ljudi koji se osećaju nemoćno 
ili ranjivo skloniji su prihvatanju 
i širenju teorija zavere.6 To se 
vidi na mrežnim forumima, gde 
je predlaganje teorija zavere 
snažno povezano s nivoom 
pretnje koji ljudi percipiraju.7

Izlaženje na kraj s pretnjama

Teorije zavere omogućavaju ljudima 
da se izbore s pretećim događajima 
tako što usmeravaju krivicu na skup 
konspiratora.8 Ljudi teško prihvataju da 
„veliki“ događaji (npr., smrt princeze 
Dajane) mogu imati običan uzrok (vožnja 
pod dejstvom alkohola). Teorija zavere 
zadovoljava potrebu za tim da „veliki“ 
događaj ima i „veliki“ uzrok, kao što je 
zavera MI5 da ubije princezu Dajanu.9

Objašnjavanje malo 
verovatnih događaja

Iz istog razloga, ljudi su skloni 
da predlažu konspiratorska 
objašnjenja za događaje koji su 
veoma malo verovatni.10 Teorije 
zavere služe kao mehanizam koji 
pomaže ljudima da se izbore s 
neizvesnošću.

Osporavanje vladajuće politike

U teorijama zavere često se osporavaju 
tumačenja koja daje vladajuća politika.11 
Konspiratorske grupe često koriste 
takve narative kako bi prisvojile status 
manjine.

Ljudi koji 
se osećaju 
nemoćno ili 
ranjivo skloniji 
su prihvatanju 
i širenju teorija 
zavere.

Društvene mreže pojačavaju stvaranje teorija zavere
Društvene mreže su stvorile svet u kome svaki pojedinac može potencijalno dospeti do isto onoliko mnogo ljudi 
koliko i glavni mediji.12 Nepostojanje tradicionalnih urednika sadržaja jedan je od razloga zašto se izmišljotine 
šire na mreži dalje i brže od istinitih informacija13, često pogurane lažnim nalozima ili „botovima“.14 Isto tako, 
ustanovljeno je da su konzumenti teorija zavere spremniji da „lajkuju“ i dele konspiratističke priloge na Fejsbuku.15 
Nedavnom analizom tvitova o virusu zika utvrđeno je da je broj propagatora teorija zavere više nego duplo veći od 
broja onih koji te teorije razobličavaju.16
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Kako teorije zavere nanose štetu

Već sama izloženost nekoj teoriji zavere može imati štetne posledice, čak i među ljudima koji se ne slažu s datom 
teorijom.3, 17, 18, 19, 20, 21 Na primer, izloženost teoriji zavere o političkoj manipulaciji podacima o nezaposlenosti smanjila 
je poverenje u vladine službe i institucije, uključujući i one nepovezane sa optužbama za zaveru, kao što su lokalne 
škole ili Agencija za hranu i lekove.17

Poricanje klimatskih promena i konspiratorsko razmišljanje

Taktičke teorije zavere
Teorije zavere nisu uvek rezultat iskrenih pogrešnih verovanja. One se mogu i 
namerno iskonstruisati ili osnažiti iz strateških, političkih razloga. Na primer, ima 
dokaza da je vlada Rusije nedavno doprinela širenju raznih političkih teorija zavere 
na Zapadu.22, 23

Teorije zavere mogu se upotrebiti kao retoričko sredstvo za izbegavanje nezgodnih 
zaključaka. Izjave kojima se poriču klimatske promene prepune su nekoherentnosti 
– recimo, kada se istovremeno tvrdi da se temperatura ne može tačno meriti ali 
da globalne temperature opadaju.24 Nekoherentnost je jedna od karakteristika 
konspiratorskog načina razmišljanja, ali iz toga ne sledi da je poricanje klimatskih 
promena iracionalno – naprotiv, retorika poricatelja delotvorna je politička 
strategija za odlaganje preduzimanja aktivnosti na zaštiti klime tako što se podriva 
poverenje ljudi u jačinu naučnih dokaza.

Potvrda toga je činjenica da ljudi selektivno prizivaju zaveru među naučnicima 
kako bi se odbacio neki naučni konsenzus kada je to u interesu njihove političke 
ideologije – ali ne i onda kada taj naučni konsenzus nema značaja za njihova 
politička uverenja.25

Odbacivanje naučnog konsenzusa o 
tome da su ljudi odgovorni za globalno 
zagrevanje često je pre rezultat 
konspiratorskog razmišljanja nego 
pažljive procene naučnih dokaza.26 
Kada se osporavateljima predstave 
informacije o klimatskim promenama, 
njihova najčešća reakcija je po prirodi 
konspiratorska.27 Međutim, poricanje 
klimatskih promena nije povezano samo 
s teorijama zavere čija je tema klima već 
su ljudi koji osporavaju nauku o klimi 
skloniji da prihvate teorije zavere i na 
druge teme.28

Teorije zavere 
mogu se 
upotrebiti kao 
retoričko sredstvo 
za izbegavanje 
nezgodnih 
zaključaka.

Reakcija na globalno zagrevanje onih 
koji poriču klimatske promene
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CONSPIR: Sedam karakteristika konspiratorskog načina 
razmišljanja

Postoji sedam karakteristika konspiratorskog načina razmišljanja 29, čiji nazivi na engleskom (radi lakšeg 
pamćenja) čine akronim CONSPIR:

Kontradiktornost 
Teoretičari zavere mogu istovremeno verovati u ideje koje su međusobno kontradiktorne. 
Na primer, verovanje u teoriju da je princeza Dajana ubijena, ali i u to da je lažirala 
sopstvenu smrt.30 To je zato što je posvećenost teoretičara zavere neverovanju u 
„zvanično“ tumačenje toliko bezrezervna da nije važno i ako im je sistem uverenja 
nekoherentan.

Prenebregavane sumnje
Konspiratorski način razmišljanja uključuje nihilistički stepen skeptičnosti prema 
zvaničnom tumačenju.31 Taj ekstreman stepen sumnjičavosti sprečava verovanje u bilo 
šta što se ne uklapa u datu teoriju zavere.

Zla namera
Uvek se pretpostavlja da su motivi za svaku navodnu zaveru podli.31 U teorijama zavere 
nikada se ne ostavlja mogućnost da su motivi navodnih konspiratora benigni.

Zla
namera

N
Nefarious

Intent

Nešto sigurno
nije u redu

S
Something 

Must Be Wrong

Kontradiktornost

C
Contradictory

Prenebregavanje
sumnje

O
Overriding
suspicion

Progonjena
žrtva

P
Persecuted

Victim

Neosetljivost
na dokaze

I
Immune to
Evidence

Drugačije
tumačenje
slučajnosti

R
Re-interpreting

Randomness
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Samoizolujuća priroda teorija zavere znači da se svaki dokaz koji opovrgava zaveru može 
tumačiti kao dalji dokaz zavere. Stoga se u komunikaciji s javnošću mora praviti jasna razlika 
među ciljnom publikom. Ako teoretičari zavere reinterpretiraju dokaze tako da oni dobijaju 
suprotno značenje, onda je za njih potrebna drugačija strategija nego za one koji cene dokaze. 
Na narednim stranicama prvo sledi osvrt na komunikacione strategije za opštu javnost, a zatim 
na strategije posebno namenjene teoretičarima zavere.

Nešto sigurno nije u redu
Iako teoretičari zavere mogu povremeno napustiti određene ideje kada one postanu 
neodbranjive, te revizije ne menjaju njihov opšti zaključak da „nešto sigurno nije u redu“ i 
da je zvanično tumačenje zasnovano na obmani.24, 30

Drugačije tumačenje  
slučajnosti
Prenebregavanje sumnje, koje je karakteristika konspiratorskog načina razmišljanja, 
često rezultuje uverenjem da se ništa ne dešava slučajno.34 Mali slučajni događaji, kao što 
su neoštećeni prozori u Pentagonu nakon napada od 11. septembra, reinterpretiraju se 
kao posledica zavere (jer da je avion udario u Pentagon, razbili bi se svi prozori 35) i utkani 
su u širi, povezan obrazac.

Neosetljivost na dokaze
Teorije zavere su suštinski samoizolujuće – dokazi koji pobijaju datu teoriju 
reinterpretiraju se kao da potiču iz te zavere.31, 32, 33 To odražava uverenje da što su jači 
dokazi protiv neke zavere (npr. FBI oslobađa političara optužbi za zloupotrebu ličnog 
servera za e-poštu), to konspiratori više žele da ljudi veruju u njihovu verziju događaja 
(npr. FBI je bio deo zavere za zaštitu tog političara).

Progonjena žrtva
Teoretičari zavere doživljavaju i predstavljaju sebe kao žrtve organizovanog progona.29 U 
isto vreme, oni sebe vide kao hrabre protivnike koji se suprotstavljaju zlim konspiratorima. 
Konspiratorski način razmišljanja uključuje viđenje sebe istovremeno i kao žrtve i kao 
heroja.
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Zaštita javnosti od teorija zavere

Bolje sprečiti nego lečiti. Stoga bi napore trebalo usredsrediti 
na zaštitu javnosti od izlaganja tim teorijama, i to sprečavanjem 
ili usporavanjem njihovog širenja. Na primer, deljenje 
preko Fejsbuka konspiratorskih priloga u kojima se poriču 
klimatske promene suzbijeno je jednostavnom intervencijom: 
podsticanjem ljudi da postave sebi četiri pitanja o tom 
materijalu pre nego što ga podele s drugima: 36

Prepoznajem li medijsku kuću koja je objavila tu priču?

Da li informacije u tom prilogu deluju uverljivo?

Da li je taj prilog napisan stilom koji očekujem od 
profesionalne medijske kuće?

Da li je taj prilog politički motivisan?

Kada ne uspeju napori za suzbijanje širenja neke teorije zavere, 
komunikatori moraju pribeći strategijama kojima se smanjuje 
uticaj takvih teorija.

Preventivno opovrgavanje
Ako se ljudima unapred predoči da bi mogli biti obmanuti, oni mogu 
razviti otpornost prema konspiratorskim porukama. Taj proces je 
poznat kao pelcovanje ili preventivno opovrgavanje, a za to postoje dva 
načina: eksplicitno upozorenje na potencijalnu pretnju obmanjivanjem 
i odbacivanje argumenata te obmane. U slučaju antivakserskih teorija 
zavere, pokazalo se da je preventivno opovrgavanje efikasnije od 
razobličavanja.37

U preventivnom opovrgavanju zavere o 11. septembru, bilo je uspešno 
i ono zasnovano na činjenicama i ono zasnovano na logici.38 To ukazuje 
na moguću korist od preventivnog opovrgavanja zasnovanog na 
logici, s obzirom na sedam značajnih karakteristika konspiratorskog 
načina razmišljanja (sećate li se CONSPIR-a?). Kada se ljudi upoznaju s 
manjkavostima rasuđivanja koje postoje u teorijama zavere, oni mogu 
postati otporniji na takve teorije.

Kada se ljudi 
upoznaju s 
manjkavostima 
rasuđivanja koje 
postoje u teorijama 
zavere, oni mogu 
postati otporniji na 
takve teorije.

Suzbijanje širenja teorija zavere
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Razobličavanje
Postoje različiti načini da se razobliče teorije zavere, a za neke je pokazano da deluju na ljude za koje je malo 
verovatno da prihvataju teorije zavere, kao što su studenti ili opšta javnost.

Razobličavanja zasnovana na činjenicama

Razobličavanja zasnovana na činjenicama pokazuju 
da je data teorija zavere lažna tako što saopštavaju 
tačne informacije. Taj pristup se pokazao efikasnim u 
razobličavanju zavere „birther“, u kojoj se tvrdilo da se 
predsednik Obama rodio van SAD,21 kao i teorija zavere 
koje se odnose na egzodus Palestinaca pri osnivanju 
Izraela.39

Razobličavanje zasnovano na logici

Razobličavanjima zasnovanim na logici 
objašnjavaju se tehnike obmanjivanja ili 
pogrešnog rasuđivanja koje se primenjuju 
u teorijama zavere. Pokazalo se da je 
objašnjavanje logičkih manjkavosti u 
antivakserskim zaverama efikasno koliko i 
razobličavanje zasnovano na činjenicama: na 
primer, ukazivanje na to da mnoga istraživanja 
vakcina obavljaju nezavisni naučnici koji se 
finansiraju iz javnih sredstava, može oslabiti 
teorije zavere o farmaceutskoj industriji.40

Razobličavanje zasnovano na izvorima i empatiji

Razobličavanjem zasnovanim na izvorima pokušava 
se da se smanji kredibilnost teoretičara zavere, dok 
razobličavanje zasnovano na empatiji saosećajno 
skreće pažnju na ciljeve teorija zavere. Pokazalo se 
da je razobličavanje zasnovano na izvorima koje je 
ismevalo one što veruju u ljude guštere bilo efikasno 
isto kao razobličavanje zasnovano na činjenicama. 
Nasuprot tome, na empatiji zasnovano razobličavanje 
antisemitskih teorija zavere u kojem se tvrdilo da se 
Jevreji danas suočavaju s progonom sličnom onom 
kojem su bili izloženi rani hrišćani, bilo je neuspešno.41

Veze ka veb lokacijama za proveru 
činjenica

Vezama ka nekoj veb lokaciji sa simuliranog 
Fejsbuk priloga, bilo preko automatske 
algoritamske prezentacije ili ispravki koje je 
uneo korisnik, efikasno je odbačena zavera 
da su virus zika raširili genetički modifikovani 
komarci.42

Osnaživanje ljudi 
Konspiratorski način razmišljanja povezan je s osećajima smanjene kontrole i percipirane pretnje.6, 7 Kada se ljudi 
osećaju kao da su izgubili kontrolu nad nekom situacijom, povećava se njihova sklonost ka zaverama.43 Ali važi i 
obrnuto. Kada se ljudi osete osnaženim, otporniji su na teorije zavere.

Postoji nekoliko načina za „kognitivno osnaživanje“ ljudi, tako što će se oni podsticati na analitičko razmišljanje a 
ne na oslanjanje na intuiciju.44 Ako je osećaj ljudi da drže stvari pod kontrolom podstaknut (npr., podsećanjem na 
događaj iz njihovog života nad kojim su imali kontrolu), manje je verovatno da će podržati teorije zavere.45 Opšti 
osećaj osnaživanja građanima se može usaditi tako što će se obezbediti da se društvene odluke – recimo, one 
koje donosi vlada – doživljavaju kao odluke koje slede principe proceduralne pravde.46 Proceduralna pravda se 
percepira kada se veruje da vlasti koriste poštene procedure za donošenje odluka. Ljudi prihvataju nepovoljne 
ishode odluka ako veruju da je procedura sprovedena pošteno.47, 48
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Kako razgovarati s teoretičarom zavere
Razobličavanje teorija zavere može biti efikasno u slučaju opšte javnosti, ali su mnogo veći izazov ljudi koji veruju 
u takve teorije. Umesto da zasniva svoja uverenja na spoljnim dokazima, sistem verovanja teoretičara zavere 
oslanja se uglavnom sam na sebe, a svako uverenje služi kao dokaz za svako drugo verovanje.49 Kao posledica, 
kada teoretičari zavere naiđu na razobličavanja objavljena na Fejsbuku, oni na kraju još više komentarišu i lajkuju 
konspiratorski sadržaj unutar svojih eho komora – razobličavanje je pojačalo konspiratorske interakcije.50

Osim toga, teoretičari zavere imaju nesrazmeran uticaj uprkos tome što su malobrojni. Jedna analiza više od 2 
miliona komentara na podforumu servisa Reddit r/conspiracy pokazala je sledeće: iako je samo 5% autora priloga 
ispoljilo konspiratorski način razmišljanja, oni su bili odgovorni za 64% svih komentara. Najaktivniji autor napisao 
je 896.337 reči, duplo više nego što ih je u trilogiji Gospodar prstenova! 51

Teoretičari zavere neizbežan su sastojak političkog ekstremizma.52, 53 Stoga istraživanja deradikalizacije pružaju 
korisne uvide u mogućnosti dopiranja do teoretičara zevere.

Poverljivi glasnici
Kontraporuke bivših pripadnika neke 
ekstremističke zajednice („otpadnika“) vrednuju se 
pozitivnije i pamte duže od poruka iz drugih izvora.54

Iskazati empatiju
Teoretičarima zavere treba pristupati saosećajno 
i raditi na izgradnji razumevanja. Pošto je cilj da 
se kod njih razvije otvorenost uma, druga strana 
mora to pokazati svojim primerom.55

Afirmisati kritičko mišljenje
Teoretičari zavere doživljavaju sebe kao kritičke 
mislioce koje nije obmanulo zvanično tumačenje. 
Takva percepcija se može iskoristiti tako što će se 
potvrditi vrednost kritičkog razmišljanja, a zatim 
preusmeriti taj pristup ka još kritičnijoj analizi date 
teorije zavere.56

Izbeći ismevanje
Agresivno razobličavanje teorije zavere, njeno 
ismevanje ili koncentrisanje na „pobedu“ 
u raspravi, nosi rizik da bude automatski 
odbačeno.54 Ipak, pokazalo se da je ismevanje 
efikasno u slučaju opšte javnosti.41

Završna reč upozorenja
Pre nego što pokušate razobličavanje, analizirajte na koga je ono usmereno. Pokušaji vlade SAD da razobliče 
„teorije zavere“ više puta su imali kontraefekat u pretežno muslimanskim zemljama. Jedan od primera je 
neuspešan pokušaj da se za nepostojanje oružja za masovno uništenje u Iraku nakon invazije iz 2003. godine 
okrivi iračka istorija prikrivanja. Bilo bi produktivnije da je fokus bio na američkom naduvavanju loših obaveštajnih 
podataka.57

Važno je zapamtiti i da stvarne zavere zaista postoje, ali da navedene karakteristike konspiratorskog načina 
razmišljanja (CONSPIR) nisu pravi put za njihovo razotkrivanje. Umesto toga, konvencionalno razmišljanje u kome 
se ceni zdrava skeptičnost, dokazi i doslednost, neophodni su za otkrivanje stvarnih pokušaja obmanjivanja 
javnosti.
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Teorijama zavere pokušavaju da se 
objasne događaji kao tajne zavere 
moćnih ljudi. To što teorije zavere 
obično nisu potkrepljene dokazima, 
ne sprečava njihovo bujanje. Teorije 
zavere nanose štetu društvu na više 
načina. Da bi se olakšalo minimizovanje 
tih štetnih efekata, ovaj Priručnik o 
teorijama zavere objašnjava zašto 
su teorije zavere toliko popularne, 
kako prepoznati karakteristike 
konspiratorskog načina razmišljanja i 
koje su efikasne strategije reagovanja.


